SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 233/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcE_EINNE: .

I  ost0pcnej usadenym euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom,
Symfonickd 1496/9, Praha, proti postupu Okresného sudu Bratislava v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 1/2016 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto uznesenia sa stavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stidu 2. januara 2022 domaha vyslovenia porusSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len
,»okresny sud“) v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ka pozaduje
uloZenie prikazu okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a zaroven
navrhuje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1 000 eur, ako aj nédhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej priloZenych vyplyva, Ze stazovatelka bola stranou
v napadnutom konani vedenom okresnym siidom v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa proti
Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ako Zalovanej
domaéhala nahrady skody v sume 1 389,81 eur s prislusenstvom.

3. Rozsudkom okresného sudu €. k. 16 C 1/2016-59 z 13. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®“) bola Zaloba stazovatelky zamietnuta (vyrok I), konanie v casti zaloby



o zaplatenie uroku z omeskania v sume 22,05 eur bolo zastavené (vyrok II) a stazovatelke bol
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 28 % (vyrok III). Stazovatel’ka podala proti
rozsudku okresného sudu odvolanie, na podklade coho Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
¢. k.9 Co 67/2018-86 z 25. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) rozsudok okresného
sudu v napadnutych Castiach potvrdil. Rozsudok okresného stidu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu nadobudol pravoplatnost’ 25. maja 2019.

4. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 16 C 1/2016-82 z 30. jula 2019 (dalej len ,,uznesenie
z30.jala2019%) bola zalovand zaviazand zaplatit stazovatelke ndhradu trov konania
v sume 161,10 eur a zaroven stazovatel’ke nebola ulozena povinnost’ zaplatit’ zalovanej néhradu
trov odvolacieho konania. Proti citovanému uzneseniu podali st'aznosti stazovatel’ka aj zalovana.

5. Uznesenim okresného stdu ¢. k. 16 C 1/2016 z 26. juna 2020 bolo zmenené uznesenie okresného
sudu z 30. jula 2019 tak, ze zalovana bola zaviazana zaplatit’ stazovatel'’ke ndhradu trov konania
v sume 141,72 eur. Vo zvysnej Casti zostalo uznesenie okresného sidu z 30. jula 2019 nezmenené
a zaroven bola zamietnutd staznost’ Zalovanej a stazovatel'ke bol priznany nérok na nahradu trov
konania o staznosti v celom rozsahu, o ktorych sume rozhodne okresny sud po pravoplatnosti
uznesenia samostatnym rozhodnutim.

6. O sume nahrady trov konania o staznosti rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 16 C 1/2016-127
z26. oktobra 2020 (dalej len ,,uznesenie z 26. oktdébra 2020%). Proti citovanému uzneseniu
okresného sudu podala Zalovana 12. novembra 2020 st'aznost, ku ktorej sa na vyzvu okresného
sudu vyjadrila stazovatel'’ka podanim 2. januédra 2021. O st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu
z 26. oktobra 2020 okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 16 C 1/2016 z 27. aprila 2022 tak, Ze
citované uznesenie zmenil a Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit stazovatelke nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 18,10 eur.

7. Z dalsich zisteni ustavného sudu vyplyva, e ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 383/2020
z 25. augusta 2020 odmietol Ustavni staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domadhala vyslovenia
porusenia zékladného prava zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy apradva zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani. V podstatnych castiach ustavny sud
v citovanom uzneseni zddraznil, Ze ustavna staznost’ staZzovatel'ky bola ustavnému sadu dorucena
po pravoplatnosti vyroku III rozsudku okresného stdu tykajuceho sa naroku stazovatelky proti
zalovanej a po rozhodnuti okresného sidu o sume ndhrady trov konania v konani pred stidom prvej
instancie. Ustavny sad preto konstatoval, ze v &ase dorudenia tistavnej staznosti bola uz nastolena
pravna istota stazovatel'ky tykajuca sa jej naroku na trovy konania a Ciastone aj sumy trov
konania.

8. Ustavny std zaroven s prihliadnutim na skutoGnost, Ze okresny sud rozhodol o staznosti
staZzovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu z 30. jula 2019 po priblizne 11 mesiacoch,
konstatoval, Ze uvedent dizku rozhodovania okresného stdu je sice mozné povazovat za urdity
prietah v konani, avSak, zohl'adiujuc tiez povahu veci, o ktorej okresny sud rozhodoval (suma trov
konania), tento prietah uz na prvy pohl'ad nedosahuje taku Ustavnopravne relevantni intenzitu,
ktora by ustavnému sudu umoziovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet
k zdveru o poruseni prav stazovatelky. Vzhladom na uvedené Ustavny sud nevymedzoval
konkrétne Casové tseky necinnosti, resp. neefektivnu/nesustredenti ¢innost” okresného sudu pri



rozhodovani o sume ndhrady trov konania, ale ustavni staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

9. Stazovatel'ka argumentuje, Ze o staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 26. oktobra 2020
nebolo dosial’ rozhodnuté. Stazovatelka pritom uz 27. marca 2020 podala staznost’ na prietahy
predsedovi okresného sudu, ktory v pripise sp. zn. 1SprV/324/2020 uznal staznost’ za dovodnu.

10. Podl'a stazovatel'ky konanie trva uz 6 rokov, pricom nie je skonfené. Konanie je pritom
ukonéené az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o nakladoch konania (I. US 300/2021).

11. Vec stazovatelky je pritom mozné kvalifikovat’ ako jednoduchu. Konanie ma pre stazovatel’ku
znaény vyznam, ked’Zze sa nim stazovatel’ka domahala odSkodnenia za nezdkonnu perzekuciu jej
otca v ¢ase minulého rezimu. Ide pritom o dlhotrvajuci stav pravnej neistoty, ktory pre st'azovatel'ku
znamena d’alSie prikoria, ktoré nadvézujii na dobu otcovho protipravneho véznenia. Zasah do prav
stazovatel’ky je pritom taky zévazny, Ze pozaduje priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu pri rozhodovani o st'aznosti proti
uzneseniu okresného sudu z26. oktobra 2020, ktorym sa rozhodlo o sume ndhrady trov
staznostného konania (bod 6 tohto uznesenia).

13. Ustavny sid tstavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

14. Pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote Ustavny sud vychadza
z toho, Ze ich Gi¢elom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu, pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zésadne az
pravoplatnym rozhodnutim sadu (III. US 171/20). Poruenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticka zloZitost' veci, spravanie ucastnika, resp. strany v spore a postup sudu (I. US 41/02).
Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02).

15. Vo vztahu k zlozitosti veci ustavny std uvadza, Ze predmetom konania je rozhodnutie o sume
nahrady trov staznostného konania, ¢o mozno povazovat’ za pomerne bezni agendu rozhodovania



vSeobecnych sudov. Konanie o stanoveni sumy nahrady trov konania je v pomere ku konaniu
vo veci samej konanim akcesorickym, ked’ze sa v fiom neriesi samotné meritum. Ustavny sid preto
pri hodnoteni ustavnej intenzity dizky konania prihliadal aj na tato skutoénost’ (IL. US 249/2021).

16. Vo vztahu k druhému kritériu astavny sud konStatuje, Ze samotna stazovatel’ka sa svojim
spravanim nepri¢inila o prediZzenie napadnutého konania, kedZe na vyzvu okresného sudu
na vyjadrenie sa k staznosti podanej zalovanou reagovala a v stanovenej lehote svoje podanie
predlozila.

17. Vo vztahu k postupu samotného okresné¢ho sudu tustavny sud vychadzal zo svojej doterajsej
judikatiry, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Ustavny std poukazuje na pravny
nazor vysloveny vo svojej doterajsej judikatare, podl'a ktorého ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
I11. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa
vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy, modze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(I. US 38/04, 1II. US 24/04, 1II. US 372/06). Je tiez potrebné dodat, Ze skutoénost, Ze sud
nevykondva ziadne tkony, nemusi nevyhnutne znamenat’, Ze nekona a vecou sa nezaobera (pozri aj
III. US 106/2018). Napadnuté obdobie necinnosti okresného siidu preto nemozno posudzovat
vyluéne matematicky, ale je nevyhnutné prihliadat’ na konkrétne okolnosti prejednavanej veci
azobrat do uvahy vSetky ostatné apre posudenie veci relevantné aspekty. Podstatnym
arelevantnym aspektom v prejedndvanej veci pritom je to, Ze stazovatelka napada
v konkrétnostiach rozhodovanie vSeobecného stidu o st'aznosti v konani o stanoveni sumy ndhrady
staznostn¢ho konania, t. j. po pravoplatnosti rozhodnuti vydanych nielen vo veci priznania naroku
na nahradu trov konania, ale aj vo veci stanovenia sumy nahrady za podstatnu a relevantnu cast’
konania a dokonca po rozhodnuti o naroku na ndhradu trov staznostné¢ho konania (body 4 az 6 tohto
uznesenia).

18. Ako uz bolo zmienované, rozhodovanie o trovach konania je druhotné vo vztahu
k rozhodovaniu o merite veci, ktoré je primarne spdsobilé nastolit’ stav pravnej istoty stran v konani
(m. m. IV. US 248/2008, I1I. US 125/2010, L. US 134/2016, IV. US 498/2018, II. US 249/2021).
Ustavny sud preto s poukazom na druhotny (akcesoricky) charakter tejto otizky posudzuje
ustavnopravnu intenzitu poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v takychto pripadoch restriktivne (IV. US 569/2018). Z Gstavnej staznosti je pritom
zrejmé, ze stazovatel'ka namieta porusSenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov vo vztahu k dizke konania pri rozhodovani o sume nahrady trov
staznostného konania, ktora predstavuje sumu 18,10 eur (bod 6 tohto uznesenia).

19. Ustavny sud preskamal Gistavna staznost’ a posudil jednotlivé kritéria, ktoré st pre rozhodnutie
vo veci namietanych zbytocnych prietahov relevantné, pricom dospel k zaveru, zZe ustavné staznost’
stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.



20. Ustavny sud sice zistil, Ze postup okresného stidu bol v stvislosti s rozhodovanim o sume
nahrady trov staznostného konania poznac¢eny neodévodnenou necinnost’ou v trvani presahujicom
obdobie jedného roka po doruceni vyjadrenia stazovatel’ky (bod 6 tohto uznesenia), avsak, bertic do
uvahy skutocnost’, ze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola podana po pravoplatnosti rozhodnuti
vydanych vo veci priznania naroku na nahradu trov konania, ale aj vo veci stanovenia sumy
nahrady za podstatnt a relevantnu Cast’ konania a dokonca po rozhodnuti vydanom o naroku na
nahradu trov staznostného konania, a s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze namietand necinnost’ sa
tyka (vyluc¢ne) rozhodovania o Casti tykajucej sa stanovenia (zanedbatelnej) sumy ndhrady trov
staznostného konania, ustavny sud uzavrel, ze v uvedenom pripade nejde o necinnost’ v takej
ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit’ poruSenie stazovatel'’kou oznacenych prav.

21.V pripade, ak ustavny sud zisti, zZe postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny.
Na zédklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo rozhodovanie o d’alSich uplatnenych
narokoch svoje opodstatnenie, Gstavny sud sa preto nimi v d’alSom nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



